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1. 本論  













まり、15 幅ツォンカパ絵伝全体の配置は本尊タンカ（ gtso thang）と名付けられる、中央に置
- 2 - 
かれる一幅の作品があり、その左右の方向に各 7 幅ずつの作品が対をなすように配列されるよ
うに計画されている。絵画作品全体の中の事績場面の順序は、先ず、本尊タンカから右 1（g-yas  























第一節においては、ツォンカパの直弟子ケートゥプジェによる『信仰入門』（ dad pa'i  ' jug 
ngogs）と『秘密の伝記』（gsang ba'i rnam thar）の二種のツォンカパ伝、そして直弟子トクデ
ンパによる『善説蒐集』（ legs bshad kun 'dus）と『極密なる伝記』（ shin tu gsang ba'i rnam thar）
の二種のツォンカパ伝の種別や成立過程などを考察している。その結果、まず、ケートゥプジ
ェはツォンカパ伝を見聞する読者の力量に合わせて共通に理解できる普遍的話題は「一般伝記
（ thun mong ba'i rnam thar）」あるいは『信仰入門』として著し、一般の人々が理解できない






































































の追善（bsNgo rten）の為に制作されたのではないかと推定する。  
本論文の結論は次の三点に集約される。  
1705 年に編纂された作画指示書に基づいて最初に制作された作品は「 13 幅からなるツォンカ
パ絵伝」であること。  






3. 附論  






附論 B「15 幅ツォンカパ絵伝や作画指示書や主たる典拠の対照表」では、 15 幅ツォンカパ絵
伝に描かれているツォンカパの過去世、現世、未来世の三世にわたる出来事を前から順に時系
列で配列して、附論 A で検討した文献資料との対応関係を一覧表で示している。  
 




の開祖ツォンカパ・ロサンタクパ（Tsong kha pa Blo bzang grags pa;1357-1419）の絵伝のこと
である。絵伝が制作された当時チベット全体は宗教的にはゲルク派が圧倒的優位に立って統括
していたが、彼らは軍事力を持っていなかった。軍事や政治経済を統括し統治していた王は、
ポラネー・ソナムトプギェ（Pho lha nas bSod nams stobs rgyas;1689-1747）であった。そのポラ
ネーの宮殿において開板され、王ポラネーの死後、ポラネーの次男であるギュルメー・ナムギ
ェルドルジェ（ 'Gyur  med rnam rgyal rdo r je; ?-1750）によってその絵伝の版木はパンチェン・





方をつき合わせながら 15 幅ツォンカパ絵伝の特徴を明らかにしようとするものである。   
当該の 15 幅ツォンカパ絵伝全体の配置は本尊タンカ（ gtso thang）という中央に置かれた一
幅の作品の左右の方向に各々 7 幅ずつの作品が対をなすように配列されるよう計画されてい
る。絵画作品全体の中の事績場面の順序は、先ず、本尊タンカから右 1（g-yas dang po）へ、




す働きを持つ銘文を 1705 年に編纂された『ツォンカパ絵伝作画指示書』（ rJe Tsong kha pa'i  
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図が計画され、どんな絵師が、どのような意図で、そしてどのような背景の下にその美術作品
を制作したかという生産者的観点に立脚した研究は従来少なかった。  
 伝記類の解読にあたり、従来の学者にかけていた新たな観点を論者は指摘する。それはチベ
ットの暦法と西暦法とのズレである。経年表示や年齢表記だけではなく、閏月を考慮に入れる
と従来の説に再考を要する点もあると論者は述べる。また、夏安居を基準とし遊行して生活す
る僧侶独特の生活パターンが伝記研究には必要とされるという点を論者は指摘している。  
 絵伝を含め伝記作品の中の神秘性を持つ逸話の扱いに時代的変遷があることに注目した点
もこの論文の価値を高めている。神秘的な話題は事実史との分別が公開する時には必要である
とする初期の方針が祖師の神秘性を高めたい後代の人物によって曖昧にされていく歴史は、絵
伝を含め伝記作品を編年的に研究する際の非常に重要なファクターと考えられ、これは決して
チベットだけの問題ではないことをこの論文は示唆している。  
 
 附論と題して添付されている伝記素材との詳細な対照は量的にも「附論」とは呼べないほど
充実している。この作業を通して、根本素材である同時代の弟子たちによる伝記と、絵伝作画
指示書との関係、そして作画指示書では触れられずかつ絵伝に反映している元素材との関係が
読者によく理解される。  
 伝記作者・作画指示書・絵師という三者の活動が統合されて絵伝が作られるという点がこの
当該の美術作品の内容の吟味を複雑にしている。この作品に関する作画指示書を最初に反映し
たのは現存していない１３幅の絵伝であり、それはこの論文が扱う１５幅の絵伝に先行する作
品である。両者の関係や、前述した三者の関係が明確になるのは１３幅の絵伝の発見を待つし
かない。さらに現在のところは実際に作画を担当した絵師の情報やその絵師による他の作例に
関する十分な情報を我々は持っていない。今後の学問の進展に大いに期待するところである。 
 
 本論文はチベットの美術史研究や祖師研究における画期的な成果であると認められる。特
に、作品に含まれる銘文の読解をはじめ、典拠となる諸文献の内容を示した附論の部分は、本
論とともに多くの情報を含み、この分野において論文全体が裨益するところはきわめて大き
い。また、日本の仏教美術との比較研究や、仏教を超えてひろく宗教美術に固有の特徴を考察
する上でも、この論文の研究対象である作品は示唆に富む。たとえば儀軌に規定された図像学
的特徴と、実際の作例における表現形式の関係や、神秘体験を視覚イメージとして表すための
方法の共通点と相違点など、多くの問題を惹起する。チベットで生み出された複数の幅からな
る他の説話図、たとえば多田等観請来の「釈尊絵伝」や、同じナルタン版の『アヴァダーナカ
ルパラター』にもとづく作品などとの比較研究が今後期待され、チベット仏教美術史研究の進
展に寄与するであろう。  
 李先氏本人にとって論文が記述された日本語は外国語である。そのこともあって原文に添え
られた訳文の中には日本語としてこなれていない表現も少なからずある。先行研究に引っ張ら
れた翻訳文もある。その点では今後の精進に期待したい。また、美術的観点に関しても論拠が
希薄な箇所も見受けられるが、そのような欠点は本論文の一般的価値の高さに比すれば取るに
足らないこととも言えよう。  
よって、本論文は博士（文学）の学位を授与するに相応しいと判定する。  
